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ବନାମ 

ଟେ. ଏ. ଇନଫ୍ରାଷ୍ଟ୍ରଚର ପ୍ରାଇଟେେ ଲିମିଟେଡ  

ଅଗଷ୍ଟ 30,2006 

[ଡଃ. ଏ. ଆର୍. ଲକ୍ଷ୍ମଣନ୍ ଏବଂ ତରୁଣ ଚାୋେଜୀ, ନୟାୟମୂର୍ତ୍ତଦି୍ୱୟ ] 

 

ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ଏବଂ ମଳିାମିଶା ଅଧିନୟିମ, 1996; ଧାରା 34 ଏବଂ 43/ସୀମା ଅଧିନୟିମ, 1963; ଧାରା 14 

: 

ବୀମା ଚୁକି୍ତନାମାଟର ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ଖଣ୍ଡ-ବୀମାକାରୀ ଏବଂ ବୀମାକୃତଙ୍କ ମଧ୍ୟଟର ବବିାଦ-ପକ୍ଷମାନଙ୍କ ଦ୍ୱାରା 
ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ଏବଂ ମଧ୍ୟସ୍ଥତାମାନଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ପୀଠାସୀନ ଅଧିକାରୀ/ଆଇନଗତ ମଧ୍ୟସ୍ଥିଙ୍କ ନଯିୁକି୍ତ- ବୀମାକାରୀ ମଧ୍ୟସ୍ଥତା 
ଆଟବଦନ ଦାଖଲ କରଛିନ୍ତ-ିଟକ୍ଷତ୍ରାଧିକାର ଆଧାରଟର ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ ଦ୍ୱାରା ଖାରେ କରାଗଲା-ସମୟ ପରସିୀମା 
ଅଧିନୟିମର ଧାରା 14 ଅନୁଯାୟୀ େୁଲ ବଚିାରମଞ୍ଚ ସମ୍ମଖୁଟର ବତିାଇଥିବା ସମୟକୁ ବାଦ ଟଦବା ପାଇଁ ଆଟବଦନ 

ସହତି େଲି୍ଲା ଅଦାଲତଟର ଆଟବଦନ ଦାଖଲ କରବିା-ବଚିାରଣ ନୟାୟାଳୟ ଦ୍ୱାରା ଖାରେ- ଆପର୍ତ୍ତ-ି ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ 

ଦ୍ୱାରା ଖାରେ- ଆଟବଦନଟର, ନରି୍ଣ୍ଜୟ ଟହଲା: ସମୟ ପରସିୀମା ଅଧିନୟିମ ମଧ୍ୟସ୍ଥତାଟର ପ୍ରଟୟାଗ 

କରାଯାଇପାରବି ଟଯପର ି ଏହା ନୟାୟାଳୟର କାଯଜୟାନୁଷ୍ଠାନଟର ପ୍ରଯୁେୟ- 1996ର ଆଇନ ସୀମା ଅଧିନୟିମର 

ଧାରା 14ର ପ୍ରଯୁେୟତାକୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ୋବଟର ବାଦ ଦଏି ନାହିଁ- ସମୟ ସୀମା ଅଧିନୟିମର ଧାରା 14 ଅନୁଯାୟୀ େୁଲ 

ବଚିାରମଞ୍ଚ ସମ୍ମଖୁଟର ପ୍ରତକିାର ପାଇଁ ମାମଲା ରୁେୁ କରବିାଟର ବତିାଇଥିବା ସମୟକୁ ବାଦ ଦଆିଯାଇପାରବି- 

ଟତଣ,ୁ ମାମଲାର ଉତ୍କର୍ଜତା ଅନୁଯାୟୀ ନଷି୍ପର୍ତ୍ତ ିଟନବା ପାଇଁ ମାମଲାକୁ ବଚିାରଣ ନୟାୟାଳୟକୁ ପଠାଇ ଦଆିଗଲା ।  

ଉତ୍ତରଦାତା-ବୀମାକୃତ ବୟକି୍ତ ବୀମା ପଲିସରି ସତ୍ତତ ସଂଖ୍ୟା 7 ଅନୁଯାୟୀ ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ଖ୍ଣ୍ଡ ପ୍ରାର୍ତନା 
କରିଥିଲଲ ଏବଂ ଜଲେ ମଧ୍ୟସ୍ଥିଙୁ୍କ ନଯିୁକ୍ତ କରିଥିଲଲ । ଆଲବଦନକାରୀ-ବୀମା କମ୍ପାନୀ ଆଉ ଜଲେ ମଧ୍ୟସ୍ଥିଙୁ୍କ ମଧ୍ୟ 

ନଯିୁକ୍ତ କରିଥିଲଲ । ଉଭୟ ମଧ୍ୟସ୍ଥି ପୀଠାସୀନ ମଧ୍ୟସ୍ଥିଙୁ୍କ ନଯିୁକ୍ତ କରିଥିଲଲ । ବୀମାକୃତ ବୟକି୍ତ ଦ୍ୱାରା ନଯିୁକ୍ତ 

ପୀଠାସୀନ ମଧ୍ୟସ୍ଥି ଏବଂ ସହ-ମଧ୍ୟସ୍ଥିଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ସଂଖ୍ୟାଗରିଷ୍ଠତା ଅଧିନରି୍ଣ୍ତୟ ପାରିତ କରାଯାଇଥିଲା ଏବଂ ବୀମାକୃତ 

ବୟକି୍ତଙ୍କ ସପକ୍ଷଲର ଭବଷି୍ୟତ ସଧୁ ସହତି 2,12,49,336 ଟଙ୍କା ପ୍ରଦାନ କରାଯାଇଥିଲା । ବୀମା କମ୍ପାନୀ ଦ୍ୱାରା 
ନଯିୁକ୍ତ ଅନୟ ସହ-ମଧ୍ୟସ୍ଥିଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ସଂଖ୍ୟାଲଘୁ ଅଧିନରି୍ଣ୍ତୟ ପାରିତ କରାଯାଇଥିଲା ଯିଏ ସୁଧ ସହତି 

1,23,08,104/- ଟଙ୍କା ପ୍ରଦାନ କରିଥିଲଲ । ଉଭୟ ଅଧିନରି୍ଣ୍ତୟଲର କ୍ଷୁବ୍ଧ ଲହାଇ, ଆଲବଦନକାରୀ ଏକ ମଧ୍ୟସ୍ଥତା 
ଆଲବଦନ ଦାଖ୍ଲ କରଥିିଲଲ, ଯାହାକୁ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟର ଏକକ ବଚିାରପତ ି ଅଧିକାରିତା ଅଭାବରୁ ଖ୍ାରଜ 

କରିଲଦଇଥିଲଲ । ପଲର, ବୀମା ସଂସ୍ଥା, ସୀମା ଅଧିନୟିମର ଧାରା 14 ଅନୁଯାୟୀ ଆଲବଦନ ସହତି ଜଲି୍ଲା 
ଅଦାଲତଲର ଏକ ନୂତନ ଆଲବଦନ ଦାଖ୍ଲ କରିଥିଲଲ, ଯାହାକୁ ଜଲି୍ଲା ଅଦାଲତ ଖ୍ାରଜ କରିଲଦଇଥିଲଲ । ଜଲି୍ଲା 
ଅଦାଲତ ଦ୍ୱାରା ଦଆିଯାଇଥିବା ଆଲଦଶ ବରୁିଦ୍ଧଲର କ୍ଷୁବ୍ଧ ଲହାଇ, ଆଲବଦନକାରୀ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟଲର ଏକ 
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ଆଜ୍ଞାଲଦଶ ଆଲବଦନ ଦାଖ୍ଲ କରିଥିଲଲ ଯାହାକୁ ମଧ୍ୟ ଖ୍ାରଜ କରିଦଆିଯାଇଥିଲା । ଲତେୁ ବତ୍ତତମାନର   

ଆଲବଦନ ।  

ଏହ ିନୟାୟାଳୟ, ଆଲବଦନର ସମାଧାନ କରି  

ନରି୍ଣ୍ତୟ କରିଥିଲଲ :1.1. ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ଏବଂ ମିଳାମିଶା ଅଧିନୟିମ, 1996 ସୀମା ଅଧିନୟିମର ଧାରା 14 ର 

ପ୍ରଯୁଜୟତାକୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବଲର ବାଦ ଦଏି ନାହିଁ ଏବଂ ନଲିଷ୍ଧକାରୀ ବୟବସ୍ଥାକୁ କଲଠାର ଭାବଲର ବୟାଖ୍ୟା କରିବାକୁ 

ପଡବି । ଏହା ବୟତୀତ, ଉତ୍ତରଦାତା ସମୟ ସୀମା ଅଧିନୟିମର ଧାରା 14 ର ପ୍ରଯୁଜୟତାକୁ ଗମ୍ଭୀର ଭାବଲର 

ବଲିରାଧ କରିନାହ ାନ୍ତ ିଯାହା ଭୁଲ ବଚିାରମଞ୍ଚ ସତୟପାଠ ସମ୍ମଖୁ୍ଲର ପ୍ରତକିାର ପାଇ  ବତିାଇଥିବା ସମୟକୁ ବାଦ 

ଲଦବା ସହତି    ଜଡତି । ଲତେୁ, ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ ଦ୍ୱାରା ପ୍ରଦାନ କରାଯାଇଥିବା ଆଲଦଶକୁ ରଦ୍ଦ କରାଯାଏ ଏବଂ 
ଉତ୍ତରଦାତାଙୁ୍କ ସୁଲଯାଗ ଲଦବା ପଲର ଲଯାଗୟତା ଅନୁଯାୟୀ ମାମଲା ନଷି୍ପତି୍ତ ଲନବା ପାଇ  ମାମଲାକୁ ଜଲି୍ଲା 
ଅଦାଲତକୁ ଲେରାଇ ଦଆିଯାଏ । ଜଲି୍ଲା ଅଦାଲତ ଦ୍ୱାରା ମାମଲାର ସମାଧାନ ବଚିାରଧୀନ ଲହବା ପଯତୟନ୍ତ, 

ଆଲବଦନକାରୀ-ବୀମା କମ୍ପାନୀକୁ ବୀମା କମ୍ପାନୀ ଦ୍ୱାରା ନଯିୁକ୍ତ ସହ-ମଧ୍ୟସ୍ଥିଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ପ୍ରଦାନ କରାଯାଇଥିବା ରାଶ ି

ଜଲି୍ଲା ଅଦାଲତର ୋଇଲଲର ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ଆଲବଦନର ଜମା ଭାବଲର କରିବାକୁ ନଲିଦ୍ଦତଶ ଦଆିଯାଏ । ଏପରି ଜମା 
ଉପଲର, ଜଲି୍ଲା ଅଦାଲତ ଏହାକୁ ଏକ ଜାତୀୟକରେ ବୟାଙ୍କଲର ଏକ ସ୍ୱଳ୍ପକାଳୀନ ଜମାଲର ବନିଲିଯାଗ କରିଲବ । 
[641- G; 642- B- C; E- F]  

 ଟଗାଆ ରାେୟ ବନାମ ଟମସସଜ ଟେଷ୍ଟର୍ଣ୍ଜ ବଲିଡସଜ,  JT (2006) 6 SC 125 ଉପଲର ନଭିତରଶୀଳ 

କରାଗଲା ।  

1.2. ଏହା ସ୍ପଷ୍ଟ କରାଯାଇଛ ି ଲଯ ଉଠାଯାଇଥିବା ଆପତି୍ତଗୁଡକି ଏବଂ ଅନୟାନୟ ପ୍ରସଙ୍ଗଗୁଡକିର 

ଲଯାଗୟତା ଅନୁଯାୟୀ ନଆିଯାଇନାହିଁ । 

ଟଦୋନୀ ଆଟବଦନ ଅଧିକାରତିା : ଟଦୋନୀ ଆଟବଦନ ସଂଖୟା 3870/2006 ।   

ଆଜ୍ଞାଟଦଶ ଆଟବଦନ ସଂଖୟା 5454/2005ଟର ବଟମେସ୍ଥିତ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ, ନାଗପୁର ବଚିାରପୀଠ, 

ନାଗପୁରର 21.12.2005ତାରଖିର ରାୟ ଏବଂ ଆଟଦଶରୁ ।  

ଆଟବଦନକାରୀଙ୍କ ପକ୍ଷରୁ ଏ. ଟକ. ଟଦ ଏବଂ ଅଟଶାକ ଟକ. ମହାେନ । 

 ଉର୍ତ୍ତରଦାତାଙ୍କ ପକ୍ଷରୁ ରାଟମଶ୍ୱର ପ୍ରସାଦ ଟଗାୟଲ, େୟ ସାେଲା ଏବଂ ରୀନା ବଗଗା ।  

ନୟାୟାଳୟର ରାୟ ପ୍ରଦାନ କରାଯାଇଥିଲା  

ନୟାୟାଧୀଶ ଡଃ ଏ. ଆର୍. ଲକ୍ଷ୍ମେନଙ୍କ ଦ୍ୱାରା । ଅନୁମତ ିପ୍ରଦାନ କରାଗଲା ।  

ଉେୟ ପକ୍ଷର ପକ୍ଷରୁ ଉପସ୍ଥିତ ବଜି୍ଞ ଅଧିବକ୍ତାଙୁ୍କ ଶୁଣାଗଲା ।  



ସୁପି୍ରମ ଟକାେଜ ରଟିପାେଜସ୍ [2006 ] SUPP. 5 ଏସ.ସି.ଆର.  

3 
 

ଏହ ି ଆଟବଦନ 21.12.2005ଟର ବଟମେସ୍ଥିତ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟର ନାଗପୁର ବଚିାରପୀଠଙ୍କ ଦ୍ୱାରା 
ଆଜ୍ଞାଟଦଶ ଆଟବଦନ ସଂଖୟା 5454/2005ଟର ଦଆିଯାଇଥିବା ଚୂଡାନ୍ତ ରାୟ ଏବଂ ଆଟଦଶ ବରୁିଦ୍ଧଟର ନଟିଦଜଶତି 

ଟହାଇଥିଲା । ଉର୍ତ୍ତରଦାତା ଟହଉଛନ୍ତ ି ବୀମାକୃତ ।  ଉର୍ତ୍ତରଦାତା ପଲିସରି ସର୍ତ୍ତଜ ସଂଖୟା 7 ଅନୁଯାୟୀ ମଧ୍ୟସ୍ଥତା 
ପ୍ରାର୍ଜନା କରଥିିଟଲ । ଉର୍ତ୍ତରଦାତା େଟଣ ଶ୍ରୀ େି.ପି.ଶାହଙୁ୍କ ମଧ୍ୟସ୍ଥି ୋବଟର ନଯିୁକ୍ତ କରଥିିଟଲ । ଆଟବଦନକାରୀ-
ବୀମା କମ୍ପାନୀ ଶ୍ରୀ ଏ.ଶଙ୍କରନଙୁ୍କ ମଧ୍ୟସ୍ଥି ୋବଟର ନଯିୁକ୍ତ କରଥିିଟଲ । ଉେୟ ମଧ୍ୟସ୍ଥି ଶ୍ରୀ ବ.ିଆର.ଟମହୋଙୁ୍କ 

ପିଠାସୀନ ମଧ୍ୟସ୍ଥି ୋବଟର ନଯିକୁ୍ତ କରଥିିଟଲ । 10.10.2003ଟର, ପୀଠାସନି ମଧ୍ୟସ୍ଥି ଶ୍ରୀ ବ.ିଆର.ଟମହୋ ଏବଂ 
ସହ-ମଧ୍ୟସ୍ଥି ଶ୍ରୀ େି.ପି.ଶାହଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ସଂଖୟାଗରଷି୍ଠତା ଅଧିନରି୍ଣ୍ଜୟ ପାରତି କରାଯାଇଥିଲା, ଟଯଉଁଥିଟର 2, 12,49, 

336.00 େଙ୍କା (ଦୁଇ ଟକାେ ିବାର ଲକ୍ଷ ଅଣଚାଶ ହୋର ତନି ିଶହ ଛତଶି େଙ୍କା ଟକବଳ) 18% େବରି୍ୟତ ସୁଧ 

ସହତି ପ୍ରଦାନ କରାଯାଇଥିଲା । ସଂଖୟାଲଘୁ ଅଧିନରି୍ଣ୍ଜୟ ସହ-ମଧ୍ୟସ୍ଥି ଶ୍ରୀ ଏ.ଶଙ୍କରନଙ୍କ ଦ୍ୱାରା  ପାରତି 

କରାଯାଇଥିଲା, ଯିଏ 10.10.2003 ପଯଜୟନ୍ତ 1,23,08,104 େଙ୍କା ଏବଂ 43,57,066 େଙ୍କା ସଧୁ ଏବଂ 4 ଲକ୍ଷ 

େଙ୍କା ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ଖଚ୍ଚଜ ଏବଂ ଏହ ିସମସ୍ତ ପରମିାଣର ଟମାେ ଉପଟର 15% ଟର ଅଧିନରି୍ଣ୍ଜୟ ତାରଖିଠାରୁ ବଚିାରାଟଦଶ 

ପ୍ରଦାନ ତାରଖି ପଯଜୟନ୍ତ, ଯାହା ପବୂଜରୁ ହୁଏ, ଅତରିକି୍ତ ସଧୁ ପ୍ରଦାନ କରଥିିଟଲ ।  

ଉେୟ ଅଧିନରି୍ଣ୍ଜୟଟର କ୍ଷୁବ୍ଧ ଟହାଇ, ଆଟବଦନକାରୀ ବଟମେର ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟଟର ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ଏବଂ 
ମିଳାମିଶା ଅଧିନୟିମ, 1996 (ସଂଟକ୍ଷପଟର 'ଅଧିନୟିମ') ର ଧାରା 34 ଅନୁଯାୟୀ ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ଆଟବଦନ ଦାଖଲ 

କରଥିିଟଲ । ଏହ ି ଆଟବଦନେ ି ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟର େଟଣ ବଜି୍ଞ ଏକକ ବଚିାରପତଙି୍କ ସମ୍ମଖୁଟର ତାଲିକାେୁକ୍ତ 

କରାଯାଇଥିଲା, ଯିଏ ପକ୍ଷମାନଙୁ୍କ ଶୁଣିବା ପଟର ଅଧିକାରତିାର ଅୋବ ଟଯାଗଁ ୁଆଟବଦନକୁ ଖାରେ କରଥିିଟଲ । 

ଏହା ପଟର ଆଟବଦନକାରୀ-ବୀମା କମ୍ପାନୀ 17.01.2005 ତାରଖିଟର ସୀମା ଅଧିନୟିମର ଧାରା 14 ଅନୁଯାୟୀ 
ଆଟବଦନ ସହତି ନାଗପୁର େଲି୍ଲା ଅଦାଲତଟର ଅଧିନୟିମର ଧାରା 34 ଅନୁଯାୟୀ ଏକ ନୂତନ ଆଟବଦନ ଦାଖଲ 

କରଥିିଟଲ । େଲି୍ଲା ଅଦାଲତ, ନାଗପୁର ସମୟ ସୀମା ଅଧିନୟିମର ଧାରା 14 ଅନୁଯାୟୀ ଆଟବଦନକାରୀ-ବୀମା 
କମ୍ପାନୀ ଦ୍ୱାରା ଦାଖଲ କରାଯାଇଥିବା ଆଟବଦନକୁ ଖାରେ କରଟିଦଇଥିଟଲ ଏବଂ ଫଳସ୍ୱରୂପ, ଅଧିନୟିମର ଧାରା 
34 ଅନୁଯାୟୀ ଦାୟର କରାଯାଇଥିବା ଆଟବଦନ ମଧ୍ୟ ଖାରେ ଟହାଇଗଲା । େଲି୍ଲା ଅଦାଲତ ଦ୍ୱାରା ପ୍ରଦାନ 

କରାଯାଇଥିବା ଆଟଦଶ ବରୁିଦ୍ଧଟର ଆପର୍ତ୍ତ ି କର,ି ଆଟବଦନକାରୀ ବଟମେ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟସ୍ଥିତ ନାଗପୁର 

ବଚିାରପୀଠର ସମ୍ମଖୁଟର ପୁନବଜାର ଏକ ଆଜ୍ଞାଟଦଶ ଆଟବଦନ ଦାୟର କରଥିିଟଲ, ଯାହାକୁ 21.12.2005 ଟର 

ମଧ୍ୟ ଖାରେ କରାଯାଇଥିଲା । ଉକ୍ତ ରାୟ 21.12.2005 ତାରଖିର ଆପର୍ତ୍ତ ି କର,ି ଆଟବଦନକାରୀ ଉପଟରାକ୍ତ 

ଆଟବଦନକୁ ଚୟନ କରଥିିଟଲ ।  

ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ 2003 (4) MH.L.J.931 ଟର ରଟିପାେଜ କରାଯାଇଥିବା ଏଚ୍. ଏମ୍. ପି. ଇଞି୍ଜନୟିସଜ 
ଲିମିଟେଡ୍ ଏବଂ ଅନୟମାଟନ ବନାମ ରାଲିଜ୍ ଇଣ୍ଡିଆ ଲିମିଟେଡ୍ ଏବଂ ଅନୟମାଟନ ମାମଲାଟର ବଟମେ ଉଚ୍ଚ 

ନୟାୟାଳୟର ପୂବଜ ରାୟ ପଟର ଆଜ୍ଞାଟଦଶ ଆଟବଦନ 5454/2005କୁ ଖାରେ କରଟିଦଇଥିଟଲ । 

ଆଟବଦନକାରୀଙ୍କ ପକ୍ଷରୁ ବଜି୍ଞ ଅଧିବକ୍ତା ପ୍ରାର୍ଜନା କରଥିିଟଲ ଟଯ ଟଗାଆ ରାେୟ ବନାମ ଟମସସଜ ଟେଷ୍ଟର୍ଣ୍ଜ ବଲିଡସଜ  
ମାମଲାଟର ଏହ ି ନୟାୟାଳୟଙ୍କ ସଦୟ ରାୟକୁ ଦୃଷ୍ଟିଟର ରଖି, ଯାହା JT (2006) 6 SC 125 ଟର ରଟିପାେଜ 
କରାଯାଇଛ,ି ବଟମେ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ ଦ୍ୱାରା ଏଚ. ଏମ. ପି. ଇଞି୍ଜନୟିର  ଲିମିଟେଡ  ଏବଂ ଅନୟମାଟନ ବନାମ 



ୟୁନାଇଟେଡ୍ ଇଣ୍ଡିଆ ଇନସୁରାନସ କମ୍ପାନୀ ଲିମିଟେଡ ବନାମ ଟେ. ଏ. ଇନଫ୍ରାଷ୍ଟ୍ରଚର ପ୍ରାଇଟେେ ଲିମିଟେଡ [ନୟାୟାଧୀଶ ଲକ୍ଷ୍ମଣନ ] 
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ରାଲିଜ୍ ଇଣ୍ଡିଆ ଲିମିଟେଡ ଏବଂ ଅନୟମାଟନ (ଉପଟରାକ୍ତ) ଟର ନଆିଯାଇଛ ି ଏବଂ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ ଦ୍ୱାରା 
ଆଟକ୍ଷପିତ ରାୟଟର ଅନୁସରଣ କରାଯାଇଥିବା ମତ ଠକି୍ ନୁଟହଁ ।  

ଏହ ି ନୟାୟାଳୟ ଟଗାଆ ରାେୟ ବନାମ ଟମଟସସଜ ଟେଷ୍ଟର୍ଣ୍ଜ ବଲିଡସଜ, (ଉପଟରାକ୍ତ) ମାମଲାର ବଚିାରଟର 

ଏହ ିପ୍ରଶନ ଉପଟର ବଚିାର କରୁଥିଟଲ ଟଯ ସୀମା ଅଧିନୟିମ, 1963ର ଧାରା 14, ଯାହା େୁଲ ବଚିାରମଞ୍ଚ ପୂବଜରୁ 

ପ୍ରତକିାର ପାଇ ଁମାମଲା ଚଳାଇବାଟର ବତିାଇଥିବା ସମୟକୁ ବାଦ ଟଦବା ସହତି େଡତି, ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ଏବଂ ମିଳାମିଶା 
ଅଧିନୟିମ,1996 ପାଇଁ ଟକଟତ ପରମିାଣଟର ପ୍ରଯୁେୟ ଟହବ ନା ନାହିଁ । ସୀମା ଅଧିନୟିମର ଧାରା 14 ଏହପିର ି

କୁଟହ :-  

" 14 ଟକ୍ଷତ୍ରାଧିକାର ନଥିବା ନୟାୟାଳୟଟର ପ୍ରାମାଣିକ ୋବଟର ବଚିାର ପ୍ରକ୍ରିୟର ସମୟକୁ ବାଦ ଟଦବା- 
(1) ଟକୌଣସ ିମକଦମା ପାଇଁ ସୀମା ଅବଧି ଗଣନା କରବିାଟର ବାଦୀ ଏକ ପ୍ରାର୍ମିକ ଅଦାଲତ ଟହଉ କମିୋ 
ଆଟବଦନ କମିୋ ପୁନରୀକ୍ଷଣ ଅଦାଲତଟର ପ୍ରତବିାଦୀଙ୍କ ବରୁିଦ୍ଧଟର ଯର୍ାଯର୍ ତତ୍ପରତା ସହତି ମକଦମା 
ଚଳାଇଥିବା ସମୟକୁ ବାଦ ଦଆିଯିବ, ଟଯଉଁଠାଟର ଏହ ି ବଚିାର ପ୍ରକ୍ରିୟା ଟସହ ି ସମାନ ପ୍ରସଙ୍ଗ ସହତି 

େଡତି ଟହାଇର୍ାଏ ଏବଂ ଏକ ଅଦାଲତଟର ସତ୍ ବଶି୍ୱାସଟର ମକଦମା ପରଚିାଳତି ଟହାଇର୍ାଏ, ଯାହା 
ଟକ୍ଷତ୍ରାଧିକାରର ତୁେ ି କମିୋ ସମାନ ପ୍ରକୃତରି ଅନୟ କାରଣ ଟଯାଗଁ ୁ ଏହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରବିାଟର ଅସମର୍ଜ 
ଅଟେ ।  

2. ଟଯଟକୌଣସ ି ଆଟବଦନର ସମୟ ସୀମା ଅବଧି ଗଣନା କରବିା ସମୟଟର, ଟଯଉ ଁ ସମୟ ମଧ୍ୟଟର 

ଆଟବଦନକାରୀ ଯର୍ାଯର୍ ତତ୍ପରତା ସହତି ଅନୟ ଏକ ଟଦୋନୀ ବଚିାର ପ୍ରକ୍ରିୟା, ପ୍ରର୍ମ ଅଦାଲତଟର 

ଟହଉ କମିୋ ଅପିଲ୍ କମିୋ ସଂଟଶାଧନର, ସମାନ ପ୍ରତକିାର ପାଇଁ ସମାନ ପକ୍ଷ ବରୁିଦ୍ଧଟର ମାମଲା 
ଚଳାଇଛନ୍ତ,ି ଟସହ ିସମୟକୁ ବାଦ ଦଆିଯିବ, ଟଯଉଁଠାଟର ଏପର ିବଚିାର ପ୍ରକ୍ରିୟା ଏକ ନୟାୟାଳୟଟର ସଦ୍ 

ବଶି୍ୱାସଟର ମାମଲା ରୁେୁ କରାଯାଏ ଯାହା, ଟକ୍ଷତ୍ରାଧିକାରର ତୁେ ି କମିୋ ସମାନ ପ୍ରକୃତରି ଅନୟ କାରଣ 

ଟଯାଗଁୁ, ଏହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରବିାଟର ଅସମର୍ଜ ଅଟେ ।     

3. ଟଦୋନୀ ପ୍ରକ୍ରିୟା ସଂହତିା, 1908 (5/1908) ର ଆଟଦଶ XXIII ର ନୟିମ 2 ଟର ଟଯଟକୌଣସ ି

ବରି୍ୟ ସଟେ, ଉପ-ଧାରା (1) ର ବୟବସ୍ଥାଗୁଡକି ଏହ ି ଆଧାରଟର ପ୍ରଦାନ କରାଯାଇଥିବା ଅନୁମତ ି

ଉପଟର ରୁେୁ ଟହାଇଥିବା ଏକ ନୂତନ ମକଦମା ସମ୍ପକଜଟର ପ୍ରଯୁେୟ ଟହବ ଟଯ ପ୍ରର୍ମ ମକଦମା ସମାନ 

ପ୍ରକୃତରି ଅନୟ କାରଣ ପାଇଁ ଅଦାଲତର ଟକ୍ଷତ୍ରାଧିକାରଟର ତୁେ ିଟହତୁ ବଫିଳ ଟହବା ଆବଶୟକ । "  

ଏହ ିନୟାୟାଳୟ ଉକ୍ତ ରାୟର ଅନୁଟେଦ 13 ଟର ମତ ଟଦଇଛନ୍ତ ିଟଯ ସୀମା ଅଧିନୟିମର ଧାରା 14 ଏହ ି

ସ୍ୱତନ୍ତ୍ର ଆଇନ ଦ୍ୱାରା ଅର୍ଜାତ୍ ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ଏବଂ ମିଳାମିଶା ଅଧିନୟିମ, 1996 ଦ୍ୱାରା ବାଦ ଦଆିଯାଇଛ ିଏବଂ ମଧ୍ୟସ୍ଥତା 
ଏବଂ ମିଳାମିଶା ଅଧିନୟିମ, 1996 ର ଧାରା 43 ସ୍ପଷ୍ଟ ୋବଟର କହୁଛ ିଟଯ ସୀମା ଆଇନ, 1963 ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ପାଇ ଁ

ପ୍ରଯୁେୟ ଟହବ ଟଯପର ିଏହା ନୟାୟାଳୟଟର ବଚିାର ପ୍ରକ୍ରିୟାଟର ପ୍ରଯୁେୟ ହୁଏ । ଏହ ିନୟାୟାଳୟ ଟସମାନଙ୍କ ଦ୍ୱାରା 
ନଆିଯାଇଥିବା ମତକୁ ସମର୍ଜନ କର ି ଏହ ି ନୟାୟଳୟର ଅନୟ କଛି ି ରାୟକୁ ମଧ୍ୟ ଅନୁସରଣ କରଛିନ୍ତ ି । ଟଶର୍ 
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ଅଂଶଟର ଏହ ିନୟାୟାଳୟ କହଛିନ୍ତ ିଟଯ ବର୍ତ୍ତଜମାନର ପରଟିପ୍ରକ୍ଷୀଟର, ଏହ ିପ୍ରସଙ୍ଗଟର ଟକୌଣସ ିଟଦ୍ୱୈତ ମତ ନାହିଁ ଟଯ 

ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ଏବଂ ମିଳାମିଶା ଅଧିନୟିମ, 1996 ସୀମା ଅଧିନୟିମର ଧାରା 14 ର ପ୍ରଯୁେୟତାକୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ୋବଟର ବାଦ୍ 

ଦଏି ନାହିଁ ଏବଂ ନଟିର୍ଧକ ବୟବସ୍ଥାକୁ କଟଠାର ୋବଟର ବୟାଖୟା କରବିାକୁ ପଡବି ।  

 ଫଳସ୍ୱରୂପ, ଏହ ିନୟାୟାଳୟ ମତ ଟଦଇଥିଟଲ ଟଯ ଉକ୍ତ ବଚିାର ପ୍ରକ୍ରିୟାଟର ଧାରା 14 ର ପ୍ରଯୁେୟତାକୁ 

ବାଦ୍ ଟଦଇ ନମିନଲିଖିତ ଅଦାଲତ ଦ୍ୱାରା ନଆିଯାଇଥିବା ମତ ସଠକି ନୁଟହଁ । ଏହ ିନୟାୟାଳୟ ନରି୍ଣ୍ଜୟ କରଥିିଟଲ ଟଯ 

ସୀମା ଅଧିନୟିମ, 1963 ର ଧାରା 14 ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ଏବଂ ମିଳାମିଶା ଅଧିନୟିମ, 1996 ଟର ପ୍ରଯୁେୟ ଥିଲା ଏବଂ 
ତଦନୁସାଟର ଏହ ିନୟାୟାଳୟର ରାୟ ଏବଂ ଆଟଦଶକୁ ଖାରେ କର ିଟଦଇଥିଟଲ ଏବଂ ସୀମା ଅଧିନୟିମର ଧାରା 
14 ଅନ୍ତଗଜତ ଆଟବଦନର ଟଯାଗୟତା ଉପଟର ନଷି୍ପର୍ତ୍ତ ି ଟନବା ପାଇଁ ବରି୍ୟଗୁଡକୁି େଲି୍ଲା ଅଦାଲତକୁ ପଠାଇ 

ଟଦଇଥିଟଲ । ଟଗାଆ ରାେୟ ବନାମ ଟମସସଜ ଟେଷ୍ଟର୍ଣ୍ଜ ବଲିଡସଜ (ଉପଟରାକ୍ତ)ର ରାୟକୁ ଦୃଷ୍ଟିଟର ରଖି, ଉର୍ତ୍ତରଦାତାଙ୍କ 

ଅଧିବକ୍ତା ସୀମା ଅଧିନୟିମର ଧାରା 14 ର ପ୍ରଟୟାଗକୁ ଗମ୍ଭୀର ୋବଟର ବଟିରାଧ କରନିାହଁାନ୍ତ ି ଯାହା େୁଲ 

ବଚିାରମଞ୍ଚ ସମ୍ମଖୁଟର ପ୍ରକୃତଟର ପ୍ରତକିାର ପାଇ ଁମାମଲା ଚଳାଇବାଟର ବତିାଇଥିବା ସମୟକୁ ବାଦ ଟଦବା ସହତି 

େଡତି । ଟତଣ,ୁ ଆଟମ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ ଦ୍ୱାରା ପ୍ରଦାନ କରାଯାଇଥିବା ଆଟଦଶକୁ ଖାରେ କରୁଛୁ ଏବଂ ମଧ୍ୟସ୍ଥତା 
ଏବଂ ମିଳାମିଶା ଅଧିନୟିମ, 1996 ର ଧାରା 34 (3) ଅନୁଯାୟୀ ଆଟବଦନକାରୀ-ବୀମା କମ୍ପାନୀ ଦ୍ୱାରା 
ଉଠାଯାଇଥିବା ଆପର୍ତ୍ତଗିୁଡକିର ନଷି୍ପର୍ତ୍ତ ି ଟନବା ପାଇଁ ଏବଂ ଏଠାଟର ଉର୍ତ୍ତରଦାତାଙୁ୍କ ସୁଟଯାଗ ଟଦବା ପଟର 

ଟଯାଗୟତା ଅନୁଯାୟୀ ନଷି୍ପର୍ତ୍ତ ିଟନବା ପାଇଁ ମାମଲାକୁ େଲି୍ଲା ଅଦାଲତ, ନାଗପୁରକୁ ଟଫରାଇ ଟଦଇଅଛୁ ।  

ଟଯଟହତୁ ଏହ ିମାମଲାେ ିବହୁ ଦନି ଧର ିଟଗାେଏି କମିୋ ଅନୟ ବଚିାରମଞ୍ଚଟର ବଚିାରାଧୀନ ଅଛ,ି ଆଟମ 

େଲି୍ଲା ଅଦାଲତ, ନାଗପୁରକୁ ଆେଠିାରୁ ଛଅ ମାସ ମଧ୍ୟଟର ମାମଲାର ସମାଧାନ କରବିାକୁ ନଟିଦଜଶ ଟଦଉଛୁ ।  

ଆଟମ ସ୍ପଷ୍ଟ କରୁଛୁ ଟଯ ଆଟମ ଆପର୍ତ୍ତ ିଏବଂ ଅନୟାନୟ ପ୍ରସଙ୍ଗଗୁଡକିର ସମାଧାନ ଟଯାଗୟତା ଆଧାରଟର 

ନଷି୍ପର୍ତ୍ତ ିଟନଇନାହୁଁ ।  

ଉପଟରାକ୍ତ ପଯଜୟଟବକ୍ଷଣ ସହତି ଟଦୋନୀ ଆଟବଦନର ସମାଧାନ କରାଯାଇଛ ି। ତର୍ାପି, େଲି୍ଲା ଅଦାଲତ 

ଦ୍ୱାରା ମାମଲାର ସମାଧାନ ଅଟପକ୍ଷାଟର, ଆଟମ ଆଟବଦନକାରୀ-ବୀମା କମ୍ପାନୀକୁ ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ଆଟବଦନ ସଂଖୟା 
164/2005ଟର େଲି୍ଲା ଅଦାଲତ, ନାଗପୁରର ନଥିଟର େମା କରବିାକୁ ନଟିଦଜଶ ଟଦଉଛୁ । ଆଟବଦନକାରୀ-ବୀମା 
କମ୍ପାନୀ ଆେଠିାରୁ ଟଗାେଏି ମାସ ମଧ୍ୟଟର ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ଆଟବଦନ ସଂଖୟା 164/2005ଟର, 1,70,65,170/- 

(େଙ୍କା ଏକ ଟକାେ ି ସତୁର ି ଲକ୍ଷ ପଞ୍ଚର୍ଠ ି ହୋର, ଟକବଳ ଏକ ଶହ ସତୁର)ିେଙ୍କା େମା କରଟିବ । ଏହ ି େମା 
ଉପଟର, େଲି୍ଲା ଅଦାଲତ ଏହାକୁ ଏକ ୋତୀୟକରଣ ବୟାଙ୍କଟର ଏକ ସ୍ୱଳ୍ପକାଳୀନ େମାଟର ନଟିବଶ କରଟିବ ।  

ଆଟମ ଉର୍ତ୍ତରଦାତାଙୁ୍କ ଉକ୍ତ ନୟାୟାଳୟ ସମ୍ମଖୁଟର ଉକ୍ତ ରାଶ ି ଉଠାଇବା ପାଇ ଁ ଏକ ଆଟବଦନ ଦାଖଲ 

କରବିାର ସ୍ୱାଧୀନତା ସଂରକ୍ଷଣ କରୁଛୁ ଏବଂ ଯଦ ିଏପର ିଆଟବଦନ ଦାଖଲ କରାଯାଏ, ଟତଟବ େଲି୍ଲା ଅଦାଲତକୁ 

ଟଯାଗୟତା ଅନୁଯାୟୀ ଏବଂ ଆଇନ ଅନୁଯାୟୀ ଏହାର ସମାଧାନ କରବିାକୁ ନଟିଦଜଶ ଦଆିଯାଇଛ ି।  

ଏସ୍. ଟକ. ଏସ୍.         ଆଟବଦନକୁ ସମାଧାନ କରାଗଲା । 
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ଅସ୍ୱୀକରେ  

“ଉପୋର୍ାଟର ଅନୁବାଦତି ରାୟ ଟକବଳ ମକଦମା ଟର ପକ୍ଷେୁକ୍ତ ବୟକି୍ତଙ୍କର ସୀମିତ ବୟବହାର ଏବଂ ତାଙ୍କ 
ଆଞ୍ଚଳକି ୋର୍ାଟର ଟବାଧଗମୟ ଟହବା ନମିଟନ୍ତ ଉଦ୍ଧଷି୍ଟ ଏବଂ ଅନୟ ଟକୌଣସ ିଉଟଦଶୟ ନମିଟନ୍ତ ଏହା ବୟବହାର 
କରାଯାଇନପାଟର । ସମସ୍ତ ବୟବହାରକି ଏବଂ ସରକାରୀ ନମିଟନ୍ତ ରାୟର ଇଂରାେୀ ସଂସ୍କରଣେ ି ପ୍ରାମାଣିକ 
ବଟିବଚତି ଟହବ ଏବଂ ସମସ୍ତ କାଯଜୟାନେୟନ ଏବଂ ନଷି୍ପାଦନ ନମିଟନ୍ତ ଏହା ଉପଯୁକ୍ତ ବଟିବଚତି ଟହବ ।” 
ଭାଷ୍ାନ୍ତର : 
ସୁମିତ୍ରା ସାହୁ ,ଅନୁବାଦକିା, 
ଓଡଶିା ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ, କେକ ।  
 

 


